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лось непродуманностью (нужно признать объективной, так как отсут-
ствовали собственные казармы, а размещаться было необходимо) и 
огромными неудобствами для всех сторон.

Конфликтные ситуации продолжались на протяжении всего срока 
пребывания полка в Троицкосавске, до переезда его подразделений в 
новые «Красные казармы» — военного городка, построенного на окра-
ине Троицкосавска в 1910–1912 гг. Это и поныне сохранившийся ком-
плекс зданий из красного кирпича, расположенных по обеим сторонам 
пограничного тракта, направлением на монгольский Маймачен (ныне г. 
Алтан–Булаг), числом порядка 20-ти, в том числе имевшихся нескольких 
больших двухэтажных и одноэтажных казарм, с отдельным зданием офи-
церского собрания, полковой церкви Михаила Архангела, электростанци-
ей, баней, хлебопекарней, большим количеством складских помещений, 
колодцев, каменных капустников и прочими строениями. Возведенные в 
рекордно короткие сроки эти казармы, окончательно разрешили все про-
блемы квартирования воинских частей полка, вплоть до его ухода в 1914 
г. на фронт Первой мировой войны. 
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Вопрос о трансформации традиционного хозяйства эвенков (тунгу-
сов) Прибайкалья, наблюдаемой в XVII — начале ХХ вв., тесно связан с 
проблемой физического сохранения этого этноса. Впрочем, как и любо-
го другого, — мы исходим из той позиции, что традиционное хозяйство 
является важным признаком идентификации этноса, а его эволюция 
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есть одна из важнейших детерминант этногенеза. Это справедливо по 
меньшей мере для того этапа развития человеческих общностей, когда 
они, находясь на относительно невысоком уровне технологического раз-
вития, не могли серьезно влиять на окружающую среду, а вынуждены 
были сами приспосабливаться к ней. В связи с этим изучение механизма 
трансформации традиционного хозяйства представляет собой большое 
значение для осмысления процессов развития этноса.

Здесь необходимо немного отвлечься от основной темы и опреде-
лить некоторые термины, используемые автором, и методологические 
принципы, ставшие базисом настоящей работы. Во-первых, под тра-
диционным хозяйством мы понимаем не простую совокупность хозяй-
ственных традиций, например, технологий добывания и приготовления 
пищи, пошива одежды, использования тех или иных орудий труда и т.п., 
которая характеризует ту или иную «историко-культурную область», и 
даже не т.н. «хозяйственно-культурный тип», т.е. комплекс особенностей 
материальной и духовной культуры, исторически сложившийся под вли-
янием естественно-географических условий (т.е., по сути, ту же сово-
купность хозяйственных традиций, но «освященной» особым «способом 
производства»), как принято в этнографии. Не близко нам и понимание 
«традиционной экономики» как этапа хозяйственной эволюции или «от-
сталой» формы хозяйства в трактовке многих экономистов. 

В обоих случаях традиционное хозяйство рассматривается как стати-
ческая модель, вне контекста одновременно эпохи и общества, частью 
которых оно является. Мы предлагаем рассматривать традиционное 
общество как систему, т.е. динамическую модель, элементами которой 
выступают хозяйственные традиции населения, а системообразующим 
фактором — зависимость способа природопользования от окружающей 
среды. Способ природопользования в данном случае — это комплекс 
методов извлечения из природы тех материальных ресурсов, которые 
используются для поддержания физического существования общности: 
различные виды собирательства, охоты, животноводства и растение-
водства. Структуру системы, т.е. связи между элементами, определяют 
следующие общественные отношения: приспособление хозяйственной 
деятельности под окружающие природные условия (цель — удовлетво-
рение потребностей, а не потребление благ само по себе); натуральный 
характер хозяйства (цель  — воспроизводство населения, а не перма-
нентный рост благосостояния сам по себе); примат общественных эконо-
мических интересов над индивидуальными(цель — ограничение прояв-
ления индивидуализма, поскольку он противостоит интересам общества 
в целом); комплекс экологических традиций (цель — разумное исполь-
зование природных ресурсов в интересах физического сохранения общ-
ности). Во-вторых, под трансформацией традиционного хозяйства мы 

понимаем не революцию, не смену «способа производства», не переход 
его на новый, более «высокий» уровень, не превращение его в некую 
новую систему, а эволюцию (не обязательно связанную с технологиче-
ским прогрессом) имеющейся системы. При смене внешних условий (из-
менение окружающей среды (в результате природных катаклизмов или 
смены ландшафта в ходе массовых миграций), критические колебания 
численности популяции (в результате эпидемий или вооруженных кон-
фликтов), влияние соседей и т.п.) система традиционного хозяйства так-
же изменяется, эволюционирует, — трансформируется способ природо-
пользования, но сохраняется структура (т.е. выше перечисленные типы 
связей). Однако если рядом с этнической группой оказываются гораздо 
более многочисленные соседи с таким же способом природопользова-
ния, это может повлечь за собой ассимиляцию искомой этнической общ-
ности. Именно так некоторые территориальные группы прибайкальских 
эвенков исчезли на глазах исследователей на рубеже XIX–ХХ столетий, 
смешавшись с бурятами, якутами и русскими. При трансформации вну-
тренней структуры (что обязательно связано с изменением целепола-
гания экономической деятельности) система некоторое время может 
существовать, но только до тех пор, пока сохраняется зависимость спо-
соба природопользования от окружающей среды. Затем она неизменно 
разрушается, а этнос — ее носитель — теряет важнейший фактор своей 
самоидентификации. Именно это грозило эвенкам в связи с переходом 
их территориальных групп на товарное хозяйство.

Возвращаясь к предмету нашей работы необходимо заметить, что 
вопросы, связанные с изменениями хозяйственных традиций прибай-
кальских эвенков, не раз и не два освещались как в специальных, так 
и в обобщенных трудах специалистов-исследователей (имеются в виду 
не сугубо описательные работы — таких довольно много, — а те, в ко-
торых получают развитие и теоретические идеи) — С.К. Патканов [21; 
22; 23], С.М. Широкогоров [40], Б.О. Долгих [12], Г.М. Василевич [3], В.А. 
Туголукова [36], М. Г. Турова [38], А. С. Шубина [41], М.В. Рагулиной [25], 
А.А. Сириной [33; 34] и многих других, подробно рассмотревших направ-
ления, масштабы, территориальную специфику, причины и последствия 
этих изменений. Однако, во-первых, исходя из предложенной модели, 
мы должны рассматривать не развитие (варианты — появление, исчез-
новение) тех или иных хозяйственных традиций самих по себе, а транс-
формацию традиционного хозяйства в контексте изменения системы, 
т.е. — либо изменения способа (способов) природопользования, либо — 
изменения структуры традиционного хозяйства. Во-вторых, нас интере-
суют предпосылки таких изменений, т.е. предварительные условия, ко-
торые и сделали возможной трансформацию традиционного хозяйства, 
повлияли на ее начало самим фактом своего наличия (в отличие от 
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причин, которые сделали такую трансформацию неизбежной). Выявле-
ние этих предпосылок относительно традиционного хозяйства прибай-
кальских эвенков, несмотря на их немногочисленность (в Иркутской гу-
бернии по данным переписи 1897 г. проживало лишь 3,04 % российских 
тунгусов [рассчитано по: 31, с. 29–30]), может быть одной из основ для 
научного анализа подобных процессов, наблюдаемых в других группах 
эвенкийского (и не только) населения, поскольку прибайкальские тер-
риториальные группы эвенков сильно отличались друг от друга по спо-
собам природопользования, которые могут рассматриваться в качестве 
типичных для коренного населения Сибири.

Эвенки в момент появления русских в Восточной Сибири (начало 
XVII в.) занимали обширные пространства, являясь самым широко рас-
селившимся по Сибири народом. В частности, в Прибайкалье (терри-
тория современной Иркутской области) они жили на среднем течении 
Верхней Тунгуски (Ангары), в верховьях Лены, Нижней Тунгуски и Подка-
менной Тунгуски, на побережье Байкала, в Тункинской долине и по вос-
точным предгорьям Саян. Буряты в это время только начинали заселять 
этой край, занимая вкраплениями степные и лесостепные районы вдоль 
Ангары и между верхней Ангарой и верхней Леной, на севере доходя 
до современного Братска [11, с. 80–81 (карта)]. Уже тогда отдельные 
группы эвенков (тунгусов), имея четко очерченные территориальные 
границы «родов» (насколько тунгусский «род» соответствует укоренив-
шемуся в науке пониманию этого термина — отдельный вопрос), сильно 
отличались друг от друга хозяйственным укладом [19, с. 256–257]. Лишь 
часть из них были таежными охотниками-оленеводами («оленные» тун-
гусы),  — у отдельных групп был распространен пушной промысел (с 
использованием оленя как ездового животного), разведение лошадей и 
крупного рогатого скота (у «конных» и «скотных» тунгусов на верхней 
Лене), рыболовство и звероловство (у «пеших» ангарских тунгусов, жи-
вущих по соседству с бурятами) [Там же, с. 257–258].

Таким образом, уже для XVII в. мы отмечаем два важных факта:  
1) территориальные группы прибайкальских эвенков различались по 
способу природопользования; 2) пушной промысел, не имеющий отно-
шения к традиционному хозяйству как к таковому (поскольку прямо не 
связан с необходимостью физического сохранения этноса и является 
признаком товарного хозяйства), уже получил распространение у эвен-
ков. Пушной промысел был обусловлен торговыми связями эвенков с 
бурятами — те предоставляли тунгусам за соболя просо и гречиху [19, 
с. 265]. Скорее всего, это было характерно для тунгусских групп, по-
степенно ассимилируемых бурятами на юге Предбайкалья и не было 
широко распространенным явлением. Что касается наличия у тунгусов 
скотоводства, то этот факт, по-видимому, следует признать следствием 

приспособления территориальных групп к конкретным условиям окру-
жающей среды (они это в Прибайкалье позволяли  — здесь наблюда-
ется большое разнообразие ландшафтных зон) под влиянием либо 
соседей-бурят, к XVII в. прочно закрепившихся в Приангарье и на верх-
ней Лене и составивших сформировавшийся народ, либо древних хо-
зяйственных традиций, сохранившихся у эвенков от их предков (если 
принять к сведению гипотезу о происхождении тунгусов с Приамурья 
или из Забайкалья). Дискуссионным остается вопрос о том, насколько 
у прибайкальских групп эвенков было развито оленеводство. Среди ис-
следователей XIX — начала ХХ вв. бытовало мнение, оленеводство — 
это характерная черта эвенков (в том числе — прибайкальских), а без-
оленные тунгусы — это обедневшие представители эвенкийских родов. 
А.П. Окладников, вслед за С.К. Паткановым, подверг этот тезис критике, 
считая, что «пешие» тунгусы — это не деградировавшие оленеводы, а 
носители иной, более древней, чем оленеводческая, хозяйственной тра-
диции [19, с. 258]. Г.М. Василевич, как нам представляется, убедительно 
доказала, что у западных тунгусов (и прибайкальских  — в частности) 
оленеводство («эвенкийский» его тип, по терминологии Г.М. Василевич) 
распространилось уже после того, как они, будучи пешими охотниками и 
рыболовами, заселили тайгу [2, с. 7]. Таким образом, русские, познако-
мившись в Прибайкалье с тунгусами в XVII в., застали тот момент, когда 
у них происходила смена способа природопользования — из преимуще-
ственно пеших охотников и рыболовов (помнящих еще коневодческую и 
скотоводческую традицию своих то ли забайкальских, толи приамурских 
предков), они превращались в оленеводов. Под чьим влиянием происхо-
дила эта трансформация — восточных соседей и родственников ороче-
нов или саянских самодийцев, как доказывал С.И. Вайнштейн [1] — это 
уже другой вопрос. Важно, что освоение тунгусами огромных таежных 
пространств вряд ли было бы возможно, если бы они оставались пеши-
ми охотниками и рыболовами.

Предварительные условия перехода западных эвенков к оленевод-
ству в тайге и коневодству и скотоводству в степных и лесостепных зо-
нах Прибайкалья, наблюдаемого в XVII в., сводятся к двум моментам. 
Первый момент — это влияние соседних этнических групп: в плане оле-
неводства — восточных эвенков, которые некоторыми исследователя-
ми для XVII–XVIII столетий, когда эвенкийский народ еще не сложился 
окончательно, идентифицируются как отдельный этнос [см., напр., 20]  
и/или самодийских саянских этнических общностей, в плане скотовод-
ства и коневодства — бурят. При этом нельзя исключить, что новоявлен-
ными оленеводами становились не собственно тунгусы, а некие местные 
коренные группы, постепенно перенявшие язык и хозяйственные тради-
ции пришельцев; пока невозможно установить, являлись ли «тунгусы», 
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известные русским в XVII столетии, «тунгусами» несколькими десятиле-
тиями ранее (в этом смысле показателен пример кетов-асанов, которые 
были поглощены тунгусами на глазах первых русских землепроходцев 
[35, с. 131]).Второй момент — это аморфность эвенкийской общности 
вообще и той ее части, которая населяла Прибайкалье. Отмечается, что 
русские, осваивавшие Восточную Сибирь, не называли всех жителей 
тайги, ныне именуемых эвенками, «тунгусами», предпочитая использо-
вать «родовые» именования (налягиры, шилягиры, шамагиры и т.п.), при 
этом различия хозяйственного уклада увязывались с различиями этни-
ческими [19, с. 258]. Уже в ХХ столетии у эвенков еще не было ни общего 
самоназвания, ни общего языка (три наречия, 15 диалектов, 50 говоров) 
[13, с. 99]. По мнению авторитетного ученого, специалиста по истории 
и хозяйству эвенков М.Г. Турова говорить о сложившемся эвенкийском 
народе можно лишь для 90-х гг. ХХ столетия [37, с. 255–256]. Слабая 
степень этнической консолидации эвенков, на наш взгляд, в том числе 
была следствием отсутствия характерного хозяйственного уклада, что 
облегчало трансформацию традиционного хозяйства.

В XVIII столетии прибайкальские эвенки фиксируются в целом в тех 
же районах, что и ранее, однако значительную часть их прежних зе-
мель уже занята бурятами (почти вся Тункинская долина, восточные 
предгорья Саян, западный берег Байкала), а к концу этого столетия 
тунгусские земли стали уже островками среди земель русских и бурят-
ских, лишь на севере региона охватывая значительные и очень мало-
населенные территории. И.Г. Георги, исследовавший эвенков во второй 
половине XVIII в., отмечает достаточно условное разделение тунгусов 
по роду их занятий на «степных» и «лесных», а «лесных» — на «оле-
неводствующих», «звероловствующих» и «рыбную ловлю производя-
щих», замечая, что также они могут быть разделены на «конных» (надо 
думать — соответствующих «степным» в предыдущей классификации), 
«оленьих» и «собачьих» (к последним относятся звероловы и рыболо-
вы) [4, с. 39], при этом замечает, что тунгусы-звероловы и тунгусы-ры-
боловы — суть одни и те же люди: летом они ловят рыбу, а зимой бьют 
зверя. Определяя места проживания «оленьих» тунгусов, И.Г. Георги не 
называет Приангарье, верхнюю Лену или западный берег Байкала, по-
мещая их восточнее этого района, о «конных» сообщает, что они живут 
в забайкальских степях, считая, видимо, таким образом приангарских 
и верхнеленских тунгусов звероловами и рыболовами. Впрочем, такие 
тунгусы могли иметь и небольшое число оленей: если зверолов-тунгус 
богател, то он заводил оленей, а обедневший оленевод, наоборот, ста-
новился исключительно звероловом и рыболовом [4, с. 40, 42]. Такой 
тип оленеводства Г.М. Василевич назвала «эвенкийским», он характе-
ризовался использованием оленя почти исключительно как вьючного 

животного и небольшими оленьими стадами (при этом на зиму оленя 
отпускали в тайгу), оленеводство в этом случае подчинялось нуждам 
охоты [2, с. 4]. Однако оленеводами «эвенкийского» типа, надо думать, 
становились не все тунгусы. Уже в это время какая-то часть приангар-
ских и верхнеленскихтунгусов по-видимому начинает оседать в русских 
селениях [36, с. 138], заводит коров и лошадей и переходит на пуш-
ную специализацию  — пушниной платился ясак. Некоторые тунгусы 
вовсе забрасывают охоту, занимаясь земледелием и скотоводством 
[39, с. 637] и предпочитая выменивать пушнину у своих охотящихся 
соплеменников [36, с. 138–139]. Не последнюю роль в процессе хозяй-
ственной, а потом и этнической ассимиляции прибайкальских эвенков 
соседями-бурятами играла, судя по всему, ясачная политика русских 
властей, — стремясь уйти от тяжелого ясака, тунгусы причисляли сами 
себя к бурятам, для которых ясак был в пять раз меньшим [Там же,  
с. 130].

Таким образом, для XVIII столетия мы отмечаем следующие фак-
ты: 1) сохраняется дифференциация различных этнических групп при-
байкальских эвенков по способу природопользования, но теперь она, 
во-первых, носит более или менее четкий «географический» харак-
тер  — северные прибайкальские группы (верховья Нижней Тунгуски, 
течение Лены севернее Усть-Кута) занимаются охотой и оленеводством 
(имеющим второстепенный характер), а южные (верховья Лены, При-
илимье), переходят на характерное для соседей (русских и бурят) хо-
зяйство, во-вторых — характеризуется распространением у некоторых 
групп эвенков нового способа природопользования  — земледелия (в 
принципе, для эвенков вообще знакомого — еще в XVII столетии земле-
делием занимались некоторые «роды» «сидячих» тунгусов на Дальнем 
Востоке [19, с. 257]); 2) активизируется пушной промысел, что связано 
с систематизацией процесса сбора ясака, причем фиксируется форми-
рующаяся тенденция специализации отдельных эвенкийских хозяйств 
только на охоте на пушного зверя.

Предпосылки новых черт трансформации традиционного хозяйства 
эвенков  — переходе некоторых групп к земледелию и специализации 
на пушном промысле — следует искать во все более заметном влиянии 
хозяйства русского населения и ясачной политике российского прави-
тельства. К началу XVIII в. один из двух прибайкальских уездов — Илим-
ский (включавший большую часть территории современной Иркутской 
области — вплоть до Верхоленска и Балаганска) — стал первым уездом 
в Восточной Сибири, в котором преобладало русское население [39,  
с. 609], растет русское население и на юге Приангарья, государственная 
власть берет под контроль пушную торговлю, косвенно способствуя са-
моликвидации у тунгусов коллективных форм организации труда и ори-
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известные русским в XVII столетии, «тунгусами» несколькими десятиле-
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ентируя их на индивидуальную охоту на пушного зверя, — все это стало 
комплексом условий, способствующих дальнейшей трансформации си-
стемы эвенкийского традиционного хозяйства.

В течение XIX  — начала ХХ столетий территория расселения тун-
гусов в Прибайкалье, как и их численность, неизменно сокращается, 
причинами чего стали не только распространение неведомых ранее 
туземцам болезней [14, с. 88], но и перекочевки тунгусов в более се-
верные районы (территории современных Республики Якутия (Саха) и 
Красноярского края) [36, с. 140]. Иногда, впрочем, лица, подсчитываю-
щие количество тунгусов, не могли этого сделать по факту, поскольку 
значительная часть их подопечных бродила по лесам в поисках зверя 
[27, л. 14]. К концу XIX в. тунгусы проживали во всех округах Иркутской 
губернии  — Киренском, Верхоленском, Иркутском, Нижнеудинском и 
Балаганском, но расселение их имело дисперсный характер, некоторые 
группы — очеульская, тутурская, голоустинская, малобельская, тункин-
ская, ольхонская — были очень малочисленны [9, л. 218; 17, л. 29; 16, с. 
96–97]. По данным переписи 1897 г., на территории Иркутской губернии 
проживало всего 2017 тунгусов (0,39 % численности населения губер-
нии, 3,04 % тунгусского населения Российской империи), из них в Кирен-
ском округе — 1289 человек, Верхоленском — 578, Иркутском — 141, 
Балаганском — 7 и Нижнеудинском — 2 [24, с. 59]. По данным С. Патка-
нова в Иркутской губернии проживал 2191 тунгус [21, с. 114].

Трансформация традиционного хозяйства эвенков Прибайкалья в 
этот период выражалась в развитии ранее наметившихся тенденций с 
той разницей, что она приобрела угрожающие для этноса масштабы. 
Исследователи XIX столетия отмечают, что основным занятием прибай-
кальских (ангарских, илимских, верхнеленских) эвенков была охота, но 
помимо нее большую роль играли собирательство и рыболовство (то 
есть хозяйство имело комплексный характер), при этом большую роль в 
хозяйстве играли олени, используемые как транспортное средство при 
передвижении в поисках промыслового зверя. Эта усредненная харак-
теристика эвенкийского хозяйства, однако, приобретает несколько иные 
черты при знакомстве со статистическим материалом. Так, в 1816 г. (тог-
да губерния состояла только из двух уездов — Иркутского и Киренского 
(в который вошла большая часть бывшего Илимского уезда)) из 1098 
тунгусов мужского пола Иркутского уезда 120 (тункинские и тутурские) 
занималось земледелием, а все 1054 тунгуса мужского пола Киренско-
го уезда сочетали занятия скотоводством и звероловством [28, л. 123] 
(впрочем, под «скотоводством» последних скорее всего понималось 
оленеводство). С 1822 г. согласно «Уставу об управлении инородцами» 
все «инородцы» делились на «оседлых» (земледельцев), «кочующих» 
(скотоводов) и «бродячих» (охотников и рыболовов), эти специализа-

ции получили официальные характеристики. Среди тунгусов в стати-
стических сведениях упоминаются и «бродячие», и «кочующие», при-
чем «бродячие» тунгусы имели оленей, поскольку охота требовала их 
использование. «Кочующие» же тунгусы также продолжали заниматься 
охотой, но жили полуоседло, занимались немного земледелием, немно-
го скотоводством, в отличие от своих «бродячих» соплеменников, охоти-
лись исключительно на пушного зверя. В 1827 г. у «кочующих» ангарских 
тунгусов засеяно 3 десятины на 36 душ, у тунгусов «верхнеилимских» — 
2,5 десятины на 31 душу [29, л. 163–164]. Немного, но показательно. В 
1831 г. у очеульских тунгусов, считавшихся звероловами, 50 юрт из 170 
были деревянными [6, л. 162а], а в 1867 г. они имели уже 158 деревянных 
юрт и 27 жилых деревянных домов [8, л. 16] и вообще, как и их соседи ту-
турцы, вели полуоседлый образ жизни, занимаясь, помимо охоты (с ис-
пользованием оленей) и разведением коров и лошадей [7, л. 10; 8, л. 17; 
14, с. 89]. В середине XIX в. фиксируются факты разведения лошадей 
тунгусами северной киренско-хандинской группы — в 1865 г. «бродячие» 
тунгусы здесь имели 675 оленей и 10 лошадей [5, л. 410–411]. В 1880 г. 
на 279 тунгусов другой северной — кондогирской — группы приходилось 
668 оленей, 8 лошадей и 11 голов крупного рогатого скота [33, с. 47]. В 
1882 г. у илимских тунгусов было 108 десятин пашни [10, л. 4], хотя жили 
они, конечно, не хлебопашеством, а теми продуктами, которые покупа-
ли у крестьян Нижнеилимской и Киренской волостей, рассчитываясь с 
ними пушниной и звериными шкурами [10, л. 11]. «Кочующие» илимские 
тунгусы разводили коров, лошадей, овец, свиней, а «бродячие» держа-
ли оленей, причем «кочующих» было больше, чем «бродячих» — 60 % 
[рассчитано по: 10, л. 13–14]. Вообще, на протяжении всего XIX столетия 
удельный вес «кочевых» тунгусов на юге Прибайкалья увеличивается, 
а «бродячих» — сокращается. К концу XIX в. в Киренском (самом се-
верном) уезде Иркутской губернии оседлые тунгусы были даже в самых 
отдаленных курейской и кондогирской группах [30, л. 133]. По данным 
Всероссийской переписи населения 1897 г. в Иркутской губернии зем-
леделием занимались 227 тунгусов (12,4 %), животноводством  — 122 
(6,67 %), рыболовством и охотой — 1481 (80,93 %) [рассчитано по: 31, 
с. 34], однако, как мы помним, даже «охотники и рыболовы» на самом 
деле вели комплексное хозяйство. К концу XIX столетия очеульские и 
тутурские эвенки, ранее не занимавшиеся хлебопашеством, начинают 
приобщаться к земледелию [35, с. 16]. Занимались земледелием даже 
отдельные хозяйства курейскихтунгусов [33, с. 48]. В 1901 г. тунгусы Зо-
гинского стойбища Кудинского (бурятского) ведомства — 32 мужчины и 
34 женщины — занимаясь «зверопромышленностью», держали 17 голов 
крупного рогатого скота, 10 голов мелкого рогатого скота и 20 лошадей, 
а их соседи из Кочергинского стойбища Чинканова рода на 8 мужчин и 
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щие количество тунгусов, не могли этого сделать по факту, поскольку 
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[27, л. 14]. К концу XIX в. тунгусы проживали во всех округах Иркутской 
губернии  — Киренском, Верхоленском, Иркутском, Нижнеудинском и 
Балаганском, но расселение их имело дисперсный характер, некоторые 
группы — очеульская, тутурская, голоустинская, малобельская, тункин-
ская, ольхонская — были очень малочисленны [9, л. 218; 17, л. 29; 16, с. 
96–97]. По данным переписи 1897 г., на территории Иркутской губернии 
проживало всего 2017 тунгусов (0,39 % численности населения губер-
нии, 3,04 % тунгусского населения Российской империи), из них в Кирен-
ском округе — 1289 человек, Верхоленском — 578, Иркутском — 141, 
Балаганском — 7 и Нижнеудинском — 2 [24, с. 59]. По данным С. Патка-
нова в Иркутской губернии проживал 2191 тунгус [21, с. 114].

Трансформация традиционного хозяйства эвенков Прибайкалья в 
этот период выражалась в развитии ранее наметившихся тенденций с 
той разницей, что она приобрела угрожающие для этноса масштабы. 
Исследователи XIX столетия отмечают, что основным занятием прибай-
кальских (ангарских, илимских, верхнеленских) эвенков была охота, но 
помимо нее большую роль играли собирательство и рыболовство (то 
есть хозяйство имело комплексный характер), при этом большую роль в 
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ции получили официальные характеристики. Среди тунгусов в стати-
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9 женщин — 4 коровы и 3 лошади [18, л. 79 об. – 80, 82 об.]. Интересно, 
что в этом случае не упоминаются среди скота олени, и это показатель-
но: кудинские тунгусы — это одна из тех южных прибайкальских групп, 
которая вскоре исчезнет, растворившись среди бурятского населения. 
Такая же судьба постигла и тунгусов Илгинской волости (верхняя Лена), 
только они растворились среди русских (как и илимские тунгусы). О них 
в 1908 сообщается, что среди них «бродячих» нет (все — «кочующие»), 
оленей не имеют, держат лошадей и коров, живут оседло [26, л. 36].

Таким образом, в течение XIX  — начала ХХ вв. мы наблюдаем:  
1) в южных группах прибайкальских эвенков (тункинской, малобельской, 
кудинской, очеульской, тутурской, голоустинской, китойской)  — интен-
сификацию скотоводства (что приведет к слиянию местных тунгусов с 
окружающими их бурятами, хотя тенденция эта наметилась уже в XIX в. 
[16, с. 57]); у илимских тунгусов — развитие земледелия и скотоводства 
(что приведет к их слиянию с русским населением); в северных группах 
(курейской, кандогирской, киренско-хандинской) у «кочующих» тунгу-
сов — распространение полуоседлого и оседлого образа жизни в связи 
с началом распространения практики разведения лошадей и крупного 
рогатого скота; 2) в северных группах и у илимских тунгусов — поголов-
ное распространение пушной охоты в ущерб промысловой (причем с 
этим связано, как доказал М.Г. Туров, возрастание роли транспортного 
оленеводства и, соответственно, распространение «бродяжничества» 
[38, с. 162]). Подробно о трансформации традиционного хозяйства эвен-
ков в этот период автор этих строк уже писал [15], сейчас же нас больше 
интересуют предпосылки такой трансформации.

Главным предварительным ее условием, помимо уже названных 
влияния хозяйственных традиций бурятского и русского населения, го-
сударственной политики, опосредованно подталкивающей эвенков к ин-
тенсификации пушного промысла, и аморфность эвенков как этнической 
общности, стало, по-видимому, распространение в Российской империи 
капиталистических отношений. Именно эти отношения, проникшие и в 
Сибирь, в тело традиционного хозяйства, создавали почву для того, что-
бы эвенки, выросшие в тайге, забрасывали продовольственную охоту и, 
переходя на пушной промысел, подчистую выбивали соболя, белку, гор-
ностая, чтобы потом, в силу оскудения тайги, расширять территории си-
стематических перекочевок или переходить к хозяйственной деятельно-
сти, характерной для соседей — русских и бурят. Именно эти отношения 
приводили к тому, что значительная часть тунгусов оказалась в залож-
никах у «покрутчиков» и готова была душу продать за бутылку «огнен-
ной воды», что катастрофично сказывалось на численности тунгусского 
населения. Именно эти отношения приводили к тому, что природный 
ареал расселения тунгусов неуклонно сокращался из-за хозяйственной 

деятельности как Российского государства, так и русского и бурятско-
го населения, смотревшего на тунгусов и их земли исключительно как 
на источник прибыли. В этом смысле показательна такая иллюстрация 
начала ХХ в. На ежегодную Ербогаченскую ярмарку (Преображенская 
волость Киренского уезда, север Иркутской губернии, один из немногих 
в губернии районов, где тунгусы еще составляли значительную долю на-
селения) прибыл пристав и запретил продажу водки. В результате упали 
продажи пушного зверя (тунгусы не хотели продавать шкурки даже по 
цене выше средней, поскольку не могли купить водку). В этой же воло-
сти власти пытались склонить местное население к постройке школы. 
«Инородцы» выступили «за», а русские крестьяне — против (они боя-
лись, что став грамотными, тунгусы не позволят обманывать себя на 
торгах) [32]. Вот такой капитализм по-сибирски.

Подводя итог сказанному, представляется возможным сформулиро-
вать следующие выводы:

1. Трансформация традиционного хозяйства эвенков Прибайкалья 
была перманентным процессом, а рубеж XIX–XX вв., ознаменованный 
зафиксированным исследователями кризисом традиционного эвен-
кийского хозяйственного уклада был лишь началом ее завершающей  
стадии.

2. Важнейшие предпосылки трансформации традиционного хозяй-
ства эвенков сводятся к влиянию хозяйственных традиций пришлого 
по отношению к эвенкам бурятского и русского населения, более мно-
гочисленного и этнически консолидированного, в то время как эвенки, 
напротив, были далеки от финальной стадии этногенеза, и экономиче-
ской политике Российского государства, подчинявшегося объективным 
законам социально-экономического развития (в силу чего оно относи-
лось к Сибири как к колонии и не могло препятствовать проникновению 
в туземную среду капиталистических отношений).

3. Означенные условия создали почву для трансформации традици-
онного хозяйства не только в сторону изменения способов природополь-
зования, но и в направлении слома внутренней структуры системы, что 
сделало угрозу ассимиляции еще не сложившегося этноса неизбежной.
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зафиксированным исследователями кризисом традиционного эвен-
кийского хозяйственного уклада был лишь началом ее завершающей  
стадии.

2. Важнейшие предпосылки трансформации традиционного хозяй-
ства эвенков сводятся к влиянию хозяйственных традиций пришлого 
по отношению к эвенкам бурятского и русского населения, более мно-
гочисленного и этнически консолидированного, в то время как эвенки, 
напротив, были далеки от финальной стадии этногенеза, и экономиче-
ской политике Российского государства, подчинявшегося объективным 
законам социально-экономического развития (в силу чего оно относи-
лось к Сибири как к колонии и не могло препятствовать проникновению 
в туземную среду капиталистических отношений).

3. Означенные условия создали почву для трансформации традици-
онного хозяйства не только в сторону изменения способов природополь-
зования, но и в направлении слома внутренней структуры системы, что 
сделало угрозу ассимиляции еще не сложившегося этноса неизбежной.
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E.V. PLOTNIKOVA

OPERATION OF THE IRKUTSK BRANCH 
OF THE RUSSIAN-CHINESE BANK IN 1898–1910

The article describes the work of the Irkutsk branch of the Russian-Chinese 
Bank from the moment of its formation to the further reorganization (1898–1910). 
The financial performance indicators of credit institution in the period from 1901 
till 1907, as reflected in the inspection in November, 1908, are given. Examines 
the reasons for loss of the branch related to the General decline of the business 
sector of the regional economy. The article notes the moment when the Bank 
branch management changed. The article describes the prospects for the 
development of the Department in connection with the course taken for lending to 
coal-producing enterprises of the Irkutsk province. Some quantitative calculations 
are given that demonstrate the possibility of growth of financial indicators of 
the institution. The article records the concern of competing credit institutions 
about the development of the local branch of the Russian-Chinese Bank. In 
conclusion, the circumstances that hindered the prospects for the development 
of the Department, in connection with the event held in 1910, are given. Russian-
Chinese and Northern banks merge, resulting in the formation of a new credit 
institution-the Russian-Asian Bank. 

Keywords: Irkutsk province, credit and financial sphere, private banks, 
Irkutsk branch of the Russian-Chinese Bank, Irkutsk branch of the Volga-Kama 
Commercial Bank, Irkutsk mutual credit society.

Целью настоящей статьи является отражение результативности ра-
боты Иркутского отделения Русско-Китайского банка в начале XX в. Ра-
бота основана, в основном, на источниках Российского государственно-
го исторического архива, в том числе на ряде документов, составленных 
на французском языке, впервые вводимых в научный оборот, что обу-
словливает научную актуальность данного исследования. 

Русско-Китайский банк был основан в рамках одного из направле-
ний экономической политики Российского государства на рубеже ве-
ков, связанной с проникновением России на рынки Дальнего Востока 
[3, с. 47–51]. Иркутское отделение Русско-Китайского банка открылось 
в 1898 г., через три года после основания своего головного отделения 
в г. Санкт-Петербурге [2, с. 307]. В Иркутске банк располагался в доме 
Тышковского по улице Большой [6, л. 42]. Местное отделение банка за-
нималось кредитованием промышленных и торговых кругов на регио-
нальном уровне. Среди его клиентов отмечен ряд видных предприни-
мателей и торговых предприятий того времени: «Товарищество Братьев 
Полутовых», «Восточно-Сибирское углепромышленное товарищество», 
Торговый дом Штанбок сыновья с отцом и Ко», Акционерное общество 




